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Do wszystkich Wykonawcow

Na podstawie art. 185 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przesytam kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego na dostawe
2 szt. fabrycznie nowych dwuczionowych zespotdéw trakcyjnych z napedem
spalinowym wraz z dokumentacjg techniczng i ustugami dodatkowymi (ogtoszenie
0 zaméwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2016/S 165-
296857 z dnia 27.08.2016 r.), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Jednoczesnie wzywam do przystagpienia do postepowania odwotawczego.

Lup. 1 ewddatya Podkarpacklego
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Bydgoszcz, dnia 6 wrzesnia 2016 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

fax; +48 22 458 78 00
odwolania@uzp.gov.pl

Odwolujacy: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.
ul. Zygmunta Augusta 11
85-082 Bydgoszcz
NIP 5540311775
KRS 0000095481
tel. + 48 525868386
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Zamawiajacy:  Wojewddztwo Podkarpackie
Al. tukasza Cieplinskiego 4
35-010 Rzeszow
e-mail: administracja@podkarpackie.pl

Wpis: oplata stala w wysokosci 15.000 z}

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27 sierpnia 2016 roku, nr ogtoszenia: 2016/S 165-296857.

Okreslenie rodzaju zaméwienia: dostawy o wartosci zamowienia powyzej progéw unijnych
Przedmiot zaméwienia: ,Dostawa 2 szt. fabrycznie nowych dwuczlonowych zespotéw trakcyjnych

z napgdem spalinowym wraz z dokumentacjq techniczng i ustugami dodatkowymi (znak OR-
1V.272.2.16.2016) - dalej Postepowanie.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VAT EU No: PL 5540311775
KRS 0000036552 Kapitat zaktadowy: 20 612 845,86 zi
REGON 0281267838 Kapitat wptacony: 20 612 845,86 z!
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ODWOLANIE

WOBEC TRESCI POSTANOWIERN
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dzialajac na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej jako Pzp), w imieniu Wykonawcy
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. (dalej jako Odwolujacy lub Wykonawca) na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa, wnosze odwolanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej Specyfikacja lub SIWZ) sporzadzonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez Zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa 2
szt. fabrycznie nowych dwuczlonowych zespofow trakcyjnych z napedem spalinowym wraz z
dokumentacjq techniczng i ustugami dodatkowymi” (znak: OR-1V.272.2.16.2016)

Zarzucam naruszenie przez Zamawiajacego nastepujacych przepiséw prawa:

art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje, polegajacy na zamieszczeniu w Specyfikacji postanowien
okreslonych ponizej, ktore zawezajq istotnie krag potencjalnych wykonawcow;

art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem szczegéinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co moze
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow,

art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy,

art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 14 Ustawy Pzp,
w zwigzku z naruszeniem przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. art. 5 KC, art. 353! KC, art. 471 KC
oraz 483 § 1 i art. 484 § 2 KC poprzez razace naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego,
znaczne przekroczenie zasady swobody uméw, sporzadzenie projektu umowy w sposob przenoszacy
cale ryzyko gospodarcze tylko na jedna strong umowy - Wykonawce, a takze jako godzace w istote i cel

zambwienia publicznego.
Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujacy wnosi o:

uwzglednienie niniejszego odwotania w calosci,
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Il.  nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow zamowienia

poprzez:

I,

1)

7)

zmiane tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ, poprzez usuniecie Czgsci A, poz. 25 ust. 6 lub
modyfikacje postanowienia CzeS¢ A, poz. 25 ust. 6 w nastepujacy sposob:

,Zamawiajgcy wymaga, co najmniej 2 punktowego podparcia poszczegdlnych czlonéw
pojazdéw, ktore rozumiane jest, jako ukfad, co najmniej 2 sprezyn pneumatycznych

przypisanych oddzielnie konstrukcyjnie do danego cztonu pojazdu.”

Modyfikacje tresci Zalgacznika nr 5 do SIWZ, § Sust. 1 pkt. 1,2, 3,4, 6,7, oraz 9, ust. 3
oraz ust. 5, poprzez okreslenie sposobu obliczenia wysokosci kary umownej od
wartosci netto okreslonej w § 7 umowy,

Modyfikacje tresci Zatacznika nr 5 do SIWZ, § 5 ust. 1 pkt. 1- 4, poprzez okreslenie, ze
kara umowna naliczana bedzie za kazdy dzien zwloki, a nie opoznienia,

Modyfikacje tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ, § 5, poprzez dodanie postanowienia, ze
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych, ktére moga by¢ naliczone w
zwigzku z realizacjg umowy wynosi 20% wartosci umowy netto ,

Modyfikacje tresci Zalacznika nr 5 do SIWZ, poprzez usunigcie § 7 ust. 1 pkt. 8),
Modyfikacje tresci Zalacznika nr 5 do SIWZ, § 5 ust. 5, poprzez wskazanie, ze kary nie
nalicza si¢ w przypadku, gdy odstapienie spowodowane jest okolicznosciami lezacymi
po stronie Zamawiajacego.

Modyfikacje treéci Zafacznika nr 5 do SIWZ, § 7 ust. 1, poprzez okreslenie
wynagrodzenia brutto, netto oraz stawki podatku VAT.

przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw powolanych w treéci niniejszego odwotania lub

zlozonych podczas rozprawy na okolicznosci wskazane w treéci uzasadnienia;

zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug spisu kosztow, ktory zostanie

przediozony na rozprawie przed Krajowa |zbq Odwotawcza,
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UZASADNIENIE ODWOLANIA

. WYKAZANIE NARUSZENIA INTERESU | SZKODY

Odwolujacy jest przedsiebiorcg dziatajacym na rynku produkcji pojazdow szynowych i chcialby
przedstawic Zamawiajgcemu konkurencyjng oferte, a w konsekwencji dazy¢ do uzyskania zamowienia,
zatem ma interes w ztozeniu odwotania. Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia
narusza przepisy ustaw, w tym Pzp, za$ sformulowane postanowienia umowne znaczaco ograniczajg
konkurencje co powoduje, Ze zlozenie przez Odwolujacego oferty zgodnej z SIWZ w Postepowaniu i
zaoferowanie produkowanych przez Odwolujacego pojazdéw zostalo w zasadzie uniemozliwione.
Odwolujacy nie moze zatem ubiegac sie o udzielenie Zamowienia na réwni z drugim Wykonawca
dziatajagcym na rynku witasciwym. skutku, ze. Tym samym Odwolujacy zostal narazony na szkode

polegajaca na uniemozliwieniu mu uzyskania Zamoéwienia.

WskazaC nalezy, iz w Swietle orzecznictwa KIO, m.in. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
4 pazdziemika 2010 r. KIO 2036/10: ,Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwolan czy skarg dotyczacych postanowien ogloszenia i SIWZ
przyjac nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia

posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu.”
Il. ASPEKTY FORMALNE ODWOLANIA
[Zachowanie terminu wniesienia odwolania]

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
27.08.2016 1. a Specyfikacja zostala opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego dnia
27.08.2016 r., w zwigzku z czym termin do wniesienia odwotania zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt. 1) Pzp

zostat zachowany.
[Wypeinienie wymogéw formalnych z tresci art. 180 ust. 4 i 5 PZP]

Niniejsze odwolanie wnoszone jest do Prezesa KIO zgodnie z trescig art. 180 ust. 4, tj. w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego

kwalifikowanego certyfikatu.
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Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu przed uplywem terminu na wniesienie odwolania
poczta elektroniczng na adres wskazany w petitum odwolania zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.

UZASADNIENIE ZARZUTOW

I Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 29

ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy dokonal opisu przedmiotu zamowienia m. in. poprzez zamieszczenie w Zataczniku nr 2 do
SIWZ, Czes¢ A, poz. 25 ust. 6 wymogu dotyczacego sposobu podparcia czlonéw pojazdow na
wozkach. Poprzez taki opis przedmiotu zamdwienia dopuscil sie naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcdw oraz powoduje, Ze postepowanie prowadzone jest w sposb niezapewniajacy
uczciwej konkurencii.

Zamawiajacy opisal bowiem szczegolowo rozwigzanie konstrukcyjne, ktore charakteryzuje produkty
dostarczane przez jednego z dwoch wykonawcow dziafajgcych na rynku wlasciwym, nie wskazujac
rownoczesnie, ze dopuszcza on w tym zakresie rozwiazanie rownowazne.

Wymog okreslony w Zataczniku nr 2 do SIWZ, Czes$¢ A, poz. 25 ust. 6 brzmi:

.Zamawiajgcy wymaga, co najmniej 4 punktowego podparcia poszczegdlnych czlonow pojazdéw, ktére
rozumiane jest jako ukfad co najmniej 4 sprezyn pneumatycznych przypisanych oddzielnie
konstrukcyjnie do danego cztonu pojazdu”,

czyli wymaga zastosowania rozwigzania konstrukcyjnego polegajacego na wykorzystaniu woézka
posredniego, wyposazonego w cztery sprezyny pneumatyczne (po dwie na kazde pudlo opierajace sie
na wozku) i tym samym podparciu kazdego z czlonow na czterech poduszkach powietrznych.

Wskazac nalezy, ze na polskim rynku dostaw spalinowych pojazdow szynowych dotychczas (w latach
2010 - 2015) dostarczono jedynie 20 sztuk pojazdéw spalinowych, w ktorych zastosowano takie
rozwigzanie i wszystkie te pojazdy zostaly dostarczone przez wykonawce NEWAG S.A.

Jak wynika z doswiadczenia oraz historii postepowari na polskim rynku dostaw spalinowych pojazdow
szynowych, postgpowaniami, ktérych przedmiotem jest niewielka liczba pojazdow (ponizej 20 sztuk) nie
sg zainteresowane podmioty zagraniczne, co oznacza, ze istnieje prawdopodobieristwo graniczace z
pewnoscig, ze w Postgpowaniu wezma udziat dwaj producenci krajowi: NEWAG S.A. oraz Odwolujacy.
Z tego wzgledu uznat nalezy, ze wymagane przez Zamawiajacego rozwigzanie jest oferowane na rynku
wiasciwym wylacznie przez jednego wykonawce, co niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze opis
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przedmiotu zaméwienia zostal dokonany z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewnigjgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcow.

Przedstawiony powyzej wywod ograniczony zostal do rynku polskiego, poniewaz w niniejszej sprawie
jest on rynkiem wiasciwym dla oceny ograniczenia konkurencji. Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji w
sprawie definicji rynku wiasciwego do celéw wspolnotowego prawa konkurencji (97/C 372/03), wlasciwy
rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktérym dane przedsiebiorstwa uczestnicza w podazy i popycie
na produkty lub ustugi, na ktorym warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne, oraz ktory moze
zosta¢ odrézniony od sgsiadujgcych obszaréw ze wzgledu na to, Zze warunki konkurencji na tym
obszarze znacznie si¢ réznig. Natomiast wlasciwy rynek asortymentowy skiada sie z wszystkich tych
produktow iflub ustug, ktére uwazane sg za zamienne lub za substytuty przez konsumenta, ze wzgledu
na wlaciwosci produktow, ich ceny i ich zamierzone stosowanie. Polaczenie tych dwoch rynkow i
wykiadnia powstatej definicji prowadzi do wniosku, ze warunki panujace na polskim rynku dostaw
pojazdéw kolejowych moga by¢ odréznione od rynku obszarow sasiadujacych z uwagi na wiasciwosci i
ceny pojazdow, a takze z uwagi na aktywna dzialalno$¢ konkretnych podmiotow na tym rynku.

Wskazac nalezy, ze wprowadzone przez Zamawiajacego ograniczenie narusza uczciwa konkurencje na
rynku wiasciwym (w rozumieniu opisanym powyzej) oraz powoduje nierowne traktowanie wykonawcow,
gdyz Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie tyko jednego rozwigzania, podczas gdy istniejq wobec
niego rozwigzania rownowazne. Mozliwe jest w szczegonosci dopuszczenie w przedmiotowym
przypadku rozwigzania polegajacego na zastosowaniu wozka posredniego wyposazonego w dwie
sprezyny pneumatyczne, a co za tym idzie mocowaniu jednego z pudel wylacznie za pomoca
polaczenia przegubowego, ktore zapewnia osiggniecie takiego samego celu oraz spelnia identyczne
funkcjonalnosci  jak rozwiazanie opisane przez Zamawiajacego. Ograniczenie rozwigzan
konstrukeyjnych zastosowane przez Zamawiajgcego nie jest uzasadnione zadnymi obiektywnymi
przestankami, w szczegélnosci treécig najnowszych norm kolejowych, czy wzgledami ekonomicznymi.
Obydwa rozwigzania spelniajq takg samq funkcje i nie wprowadzajg ograniczen eksploatacyjnych.
Preferowane przez Zamawiajacego rozwigzanie powoduje wzrost kosztéw eksploatacyjnych pojazdu,
poniewaz dwie dodatkowe sprezyny pneumatyczne wymagajg regularnych przegladow i wymiany w
Okresie Zycia pojazdu. Obydwa rozwigzania spelniajg wszystkie aktualnie obowigzujace normy i
przepisy stawiane pojazdom szynowym przez Europejski Agencje Kolejowa (ERA). W szczegdlnosci
wskaza¢ nalezy, Ze obowigzujace normy oraz Techniczne Specyfikacje Interoperacyjnosci' (dalej: TSI)

' (ang. Technical Specifications for Interoperability, TSI) - szczegélowe wymagania techniczne i funkcjonalne, procedury i
metody oceny zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami datyczacymi interoperacyjnoéci kolei, warunki eksploatacji i
utrzymania dotyczace skladnikow interoperacyjnosci i podsystemow transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i
transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej, okreslane i oglaszane przez Komisje Europejskg (art. 4 pkt. 33) ustawy z
dnia 28 marca 2003 r o transporcie kolejowym, Dz.U.2015.1297).
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nie ograniczajg i wrgcz nie odrozniajg roznych wymagan ani badan dla obydwu rozwigzan
konstrukcyjnych. W zwigzku z powyZszym w rozumieniu przepisow oba rozwiazania sq traktowane jako
rownowazne.

WskazacC nalezy za Krajowg Izbg Odwolawczg (wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn., KIO/UZP
773/09), ze rownowazno$t stosowanych rozwigzan powinna by¢ rozumiana w odniesieniu do ich
funkcjonalnosci, a nie parametrow technicznych konkretnego urzadzenia czy rozwigzania. Wykazanie
rownowaznosci nie polega na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, czy Ze nie jest gorszy
niz ten, ktérego wymaga zamawiajgcy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez
Zamawiajgcego za pomoca innych rozwigzan technicznych (por. wyrok KIO z 12.08.2009 r., KIO/UZP
984/09).

Istota dopuszczenia rozwigzan rownowaznych i zastosowania sie do brzmienia art. 29 ust. 3 p.z.p.
sprowadza sig zalem do oceny celu, ktéry zamawiajacy chce osiggnaé w wyniku przeprowadzenia
postgpowania, a nie do porownywania konkretnych opiséw urzadzenia/rozwigzania wskazanego w
OPZ.

Nie dopuszczajac opisanego powyzej rozwiazania, Zamawiajacy w sposob nieuprawniony stawia
jednego z dwdch wykonawcow dziatajacych na rynku wiasciwym w pozycji uprzywilejowanej nie
dopuszczajac rozwigzania, kiére przynosi okreslone ponizej korzysci, co powoduje, ze dopuszczenie
wnioskowanego przez Odwolujacego rozwiazania moze byé uznane za korzystniejsze niz opisane przez
Zamawiajgcego.

W szczegolnosci rozwigzanie takie pozwala na zmnigjszenie bazy wozka posredniego i wydiuzenie
Zywotnosci zestawow kolowych. Ponadto rozwiazanie opisywane przez Odwotujacego pozwala na
niwelowanie nieliniowosci pudel wzgledem siebie co znaczaco zwigksza komfort podrozy pasazerow.
Mniejsza liczba poduszek pozwala ponadto na optymalizacje kosztéw serwisowania pojazdéw, istotne
zwigkszenie bezpieczenstwa, uproszczong regulacie sprezyn pneumatycznych wynikajacg z mniejszej
liczby zaworow poziomujacych oraz zmniejszenie masy catego pojazdu, co bezpoérednio przektada sig
na zmniejszenie zuzycia paliwa podczas eksploatacji pojazdéw. Obydwa rozwigzania sq tak samo
funkcjonalne, poniewaz zapewniajq podparcie pudta podjazdu na wézkach oraz podlegaja tym samym
wymaganiom technicznym okreSlonym w normach kolejowych. Spetniaja tez pozostate wymogi
Zamawiajacego wskazane w SIWZ w zakresie funkcjonalnosci wozkow.

Z ugruntowanego orzecznictwa KIO wynika stanowisko, ze Zamawiajacy ma prawo opisaé swoje
potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zaméwienia spetnial jego wymagania i zaspokajat uzasadnione
potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji, ani rownego traktowania
Wykonawcow. W przedmiotowym postepowaniu poprzez opis przedmiotu zaméwienia doszio jednak do

takiego naruszenia.
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Il.  Naruszenie art. 471 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego oraz art. 139
ust. 1, PZP wzw. z art. 14 PZP oraz art. 29 ust. 1 PZP, poprzez sformutowanie w treéci umowy
odpowiedzialnosci wykonawcy z tytulu jej naleZytego wykonania na zasadzie ryzyka zamiast na

zasadzie winy (zarzut 3 i 4)

Do naruszenia doszlo poprzez zastrzezenie w § 5 wzoru umowy kar umownych w sposob, ktory
ksztaltuje odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytulu nienalezytego wykonania umowy na zasadzie ryzyka
zamiast na zasadzie winy. Zamawiajacy zastrzegt bowiem kary umowne w § 5 za opoznienie zamiast
za zwioke, ksztaftujac tym samym odpowiedzialnos¢ wykonawcy w sposéb niezalezny od jego
zawinienia. Powyzsze jest tym istotniejsze, ze Zamawiajacy nie wprowadzil ograniczenia
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych.

Ponadto w odniesieniu do wszystkich postanowien umowy, w ktérych zastrzezono kary umowne
obliczane od wartosci umowy Odwolujacy wnidst o zmiang wartosci, od ktérej obliczane beda kary
umowne z wartosci brutto na warto$¢ netto, a w zwigzku z tym odpowiednie dostosowanie §7 ust. 1
Wzoru umowy, poprzez wskazanie wartosci brutto, stawki podatku oraz wartosci netto tak calej umowy,
jak i cen poszczegoinych pojazdéw.

Co wigcej zastrzezenie naliczania kar umownych od wartoéci brutto powoduje nieréwne traktowanie
wykonawcow, poniewaz w przypadku wykonawcéw zagranicznych kara begdzie obliczana od wartosci
nizszej, poniewaz podatek jest doliczany wtedy wylgcznie w celu dokonania oceny ofert.

Ponadto Zamawiajacy wskazal w § 5 ust. 1 pkt 8), ze za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu innych
niz wymienione w pkt. 1-7 zobowiazan, naliczy kare umowna w wysokosci 5 000 zI. Uznaé nalezy, ze
kary umowne powinny byé okreslone w sposob precyzyjny, sg one bowiem surogatem odszkodowania
za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzar umownych, a co za tym idzie postanowienie
umowne stanowiace podstawg do ich naliczenia powinno wyraznie i w sposéb precyzyjny okreslac w
przypadku niewykonania, badz nienalezytego wykonania kidrego konkretnego zobowigzania, kara
umowna zostanie naliczona.

Zamawiajacy wskazal w § 5 ust. 5 Zatacznika nr 5 do SIWZ, ze Wykonawca zaplaci kare umowng w
wysokosci 30 % wartosci ceny brutto w przypadku odstapienia przez niego od Umowy. Nie jest niczym
uzasadnione ponoszenie przez Wykonawce odpowiedzialnosci w takim wymiarze w przypadku, gdy
odstapienie od umowy przez Wykonawce spowodowane jest okolicznosciami lezacymi po stronie
Wykonawcy. Takie sformulowanie tresci przyszlej umowy przez Zamawiajacego powoduje, ze
naduzywa on swojej pozycji w ksztaltowaniu tresci umowy, ktéra w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego ma charakter adhezyjny.

Strona8z9



Majac na uwadze powyZsza argumentacje, odwolanie jest konieczne i uzasadnione i powinno podlegac

uwzglednieniu w calosci.

Zataczniki:

1) Peinomocnictwo

2) odpis z KRS Odwolujacego;

3) dowdd uiszezenia wpisu od odwolania w wysokosci 15 000 zi;
4) dowod przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu;
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